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 Målet	med	detta	arbete	var	att	prova	att	använda	verktyget	ESTER	på	befintliga	platser,	för	att	utveckla	och	förbättra	ekosystemtjänsterna	som	dagvattenhanteringen	kan	bidra	med.	I	tabellen	5	sammanfattas	mina	erfarenheter	av	användningen	av	verktyget	ESTER.	I	den	löpande	texten	som	följer	diskuteras	en	del	av	dessa	slutsatser. 	 Funkar	verktyget	ESTER	bra?		 Ja,	ESTER	fungerar	bra	som	inventeringsverktyg	av	befintliga	ekosystemtjänster	på	en	plats.	Indikerar	på	vilka	ekosystemtjänstkategorier	som	kan	utvecklas.	Vad	är	det	bästa	med	verktyget?		 Att	den	som	utvärderar	ekosystemtjänsterna	på	en	plats	går	igenom	alla	kategorier,	så	att	inga	aspekter	glöms	bort.		Vad	fungerar	mindre	bra	med	ESTER?		 -	I	verktyget	ges	utrymme	för	subjektiva	tolkningar.	Resultatet	beror	alltså	på	vem	som	använder	verktyget.	-	Det	valda	området	ses	inte	i	sin	helhet,	med	omgivande	landskap.				Redovisning	av	resultat	i	procent	 Fördel:	Användaren	får	snabbt	en	uppfattning	om	platsens	ekosystemtjänster.	Nackdel:	Kan	ge	en	felaktig	bild	och	för	en	mer	trovärdig	bild	bör	användaren	kontrollera	vilka	frågor	som	påverkar	resultatet.				
 	ESTER	1.1	kan	användas	som	ett	inventeringsverktyg	när	det	kommer	till	ekosystemtjänster,	oavsett	om	det	finns	planer	på	en	omprojektering	eller	inte.	Trots	att	detta	arbete	endast	fokuserat	på	ekosystemtjänsternas	nuläge,	framställs	ett	användbart	resultat.	Med	resultatet	är	det	lätt	att	se	vilka	ekosystemtjänster	som	får	höga	poäng	och	vilka	som	får	lägre.	Det	ger	en	indikation	på	vad	som	är	möjligt	att	förändra	för	att	öka	poängen	inom	de	olika	kategorierna.	Användaren	behöver	själv	kunskap	på	vad	för	förändringar	som	kan	göras	för	att	höja	värdet	av	ekosystemtjänster.	T	ex	framgick	det	att	man	i	Västra	Hamnen	ska	satsa	på	att	minska	andelen	hårdgjord	yta	och	få	in	mer	vegetation	för	att	öka	graden	av	ekosystemtjänster	just	här.	 
 
En nackdel med ESTER är att användaren måste sätta sig in i verktyget för att förstå hur det 
fungerar, vilket kan ta lite tid. När man väl förstått det är det ett lättanvänt verktyg. Så är det 
alltid, det tar tid att lära sig nya program, men när man väl kan är det enkelt att använda. 
Samtidigt behöver det inte vara en nackdel att lägga tid på att sätta sig in i verktyget. När det 
görs fördjupas förståelsen för ekosystemtjänster och vad man ska titta på när man väl besöker 
en plats med ESTER.  
 
Tabell	5.	Tabellen	visar	en	konklusion	över	erfarenheterna	av	ESTER	i	denna	studie.	Nedan	diskuteras	
verktyget	vidare.		
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Förändringsförslagen	i	Västra	Hamnen	som	presenteras	i	arbetet	innefattar	stora	förändringar	och	inte	några	enkla	åtgärder.	Det	innebär	att	det	i	det	här	fallet	hade	varit	bättre	att	använda	ESTER	i	planeringsfasen	för	att	kunna	planera	in	alla	delar	från	början.	På	en	annan	plats	hade	kanske	metoden	som	använts	i	det	här	arbetet	fungerat	bättre,	för	att	få	fram	enkla	åtgärder	för	förbättring	av	dagvattenhanteringen.	ESTER	1.1	lanserades	under	2019	och	är	fortfarande	i	prototypstadiet	och	även	om	ESTER	kanske	skulle	vara	mer	användbart	i	ett	tidigt	skede,	går	verktyget	att	tillämpa	i	projekt	från	planering	till	projektering.	Det	finns	potential	att	utveckla	verktyget	vidare	och	skulle	kunna	bli	en	naturlig	del	i	alla	projekt.	 
 Verktyget	kräver	att	användaren	har	kännedom	om	platsen,	vilket	även	hade	behövts	i	ett	projekt	utan	att	använda	ESTER.	Verktyget	kan	användas	som	en	checklista	och	kan	få	de	som	jobbar	med	platsen	att	titta	på	alla	aspekter.	Det	fungerar	bra	som	indikator,	men	resultatet	i	ESTER	bör	inte	tas	som	sanning	eftersom	resultatet	beror	på	vem	som	fyller	i	och	hur	mycket	kunskap	som	finns	om	platsen.	I	arbetet	med	ESTER	har	jag	fått	en	djupare	förståelse	för	vad	ekosystemtjänster	är,	eftersom	jag	aktivt	jobbat	med	frågorna	på	en	plats,	istället	för	att	bara	läsa	om	det	eller	rikta	in	mig	på	en	del.		 
 Ett	problem	med	verktyget	är	att	en	del	av	frågorna	är	formulerade	på	ett	sätt	som	gör	det	svårt	att	besvara.	T	ex	frågan:	“Finns	det	betydande	mängd	växter	(t.ex.	träd	och	
buskage)	i	området	som	utför	fotosyntes	(och	kan	bidra	till	skugga,	luft,	buller	och	
klimatreglering)?”.	Även	om	det	finns	kunskap	om	ekosystemtjänster	och	en	specifik	plats	kan	ordet	“betydande”	ses	ur	ett	subjektivt	perspektiv.	Verktyget	ger	utrymme	för	olika	tolkningar	och	kan	därför	även	ge	olika	svar	beroende	på	vem	som	svarar.	Om	svarsalternativet	“Vet	ej”	väljs,	varken	ökar	eller	minskar	poängen,	vilket	också	är	problematiskt	i	resultatet.	I	ESTER-området	i	Bo01	besvarades	frågan	ovan	med	“Vet	ej”	eftersom	det	finns	träd	och	växtlighet,	men	enligt	mig	inte	tillräckligt.	Det	fanns	potential	att	få	in	större	träd	och	mer	grönska	i	stadsrummet.	Genom	att	svara	“Nej”	på	frågan	skulle	det	bli	minuspoäng,	vilket	inte	kändes	rättvist	för	platsen.	Här	används	alltså	svarsalternativet	“Vet	ej”	som	en	gradient	på	en	skala	av	hur	mycket	växtlighet	som	finns	på	platsen.	Hade	någon	annan	fyllt	i	hade	svaret	kanske	blivit	något	annat	och	detsamma	gäller	hela	resultatet	av	ESTER.			Resultatet	av	ESTER	presenteras	i	procent	för	varje	ekosystemtjänstkategori.	Kvoten	räknas	ut	genom	att	uppnådda	ekosystemtjänster	delas	med	maximalt	antal	ekosystemtjänster	inom	varje	kategori.	Med	procentsatsen	och	staplarna	i	resultattabellen	får	användaren	snabbt	en	tydlig	bild	av	hur	ekosystemtjänsterna	ser	ut	på	den	valda	platsen.	Eftersom	en	plats	inte	kan	bidra	med	alla	ekosystemtjänster	kan	procentsatsen	vara	missvisande.	Därför	är	det	viktigt	att	kontrollera	vilka	frågor	som	utgör	procentandelen	och	inte	ta	resultattabellen	med	staplarna	som	sanning.	Ekosystemtjänster	bidrar	med	kvaliteter	i	våra	städer	som	här	har	omvandlats	till	kvantitativa	uppgifter	för	att	enklare	kunna	räkna	med	dem.	Det	är	en	förutsättning	för	att	verktyget	ska	fungera.	Om	uppnådda	ekosystemtjänster	istället	hade	redovisats	med	
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hjälp	av	uppnådda	poäng	av	maximal	poäng	finns	en	risk	att	resultatet	hade	lästs	av	på	samma	sätt	som	nu,	men	hade	varit	svårare	att	tolka	eftersom	varje	kategori	har	olika	antal	frågor.	Till	exempel	hade	poängen	i	en	kategori	kunnat	bli	8/16	och	en	annan	3/6.	Uttryckt	i	procent	skulle	båda	kategorierna	visa	50	%	av	maximala	ekosystemtjänster.	Fördelen	med	att	ha	siffror	istället	för	procentsats	är	att	användaren	hade	sett	att	den	första	kategorin	når	upp	i	hela	åtta	ekosystemtjänster,	medan	den	andra	uppnår	tre.			Boverket	tipsar	om	att	vara	flera	personer	med	olika	kunskap	vid	användandet	av	ESTER.	Ju	mer	kunskap	som	finns	om	de	olika	kategorierna,	desto	mer	korrekt	blir	resultatet.	I	detta	arbete	har	endast	jag	svarat	på	frågorna	i	verktyget,	på	grund	av	tidsbrist.	För	ett	mer	trovärdigt	resultat	hade	det	varit	bra	att	kontakta	personer	som	är	insatta	och	har	kunskap	om	grönska,	biologi,	ekologi	och	liknande	som	berör	ämnet	öppen	dagvattenhantering.		 
 
 
Diskussion	resultat	
	 Resultaten	på	de	olika	områdena	skiljer	sig	mycket	åt,	trots	att	det	arbetats	aktivt	med	dagvattenhanteringen	på	båda	platser.	Samtidigt	har	de	två	platserna	haft	olika	förutsättningar	för	hanteringen	av	dagvatten.	 
 I	arbetet	med	ESTER	valdes	ett	avgränsat	område	ut	i	respektive	bostadsområde.	Genom	att	välja	en	begränsad	del	går	resultatet	att	vinkla.	På	bostadsgårdarna	i	Augustenborg	fick	dagvattenhanteringen	högt	resultat,	vilket	inte	är	konstigt	eftersom	de	två	utvalda	gårdarna	innehåller	många	grönblå	element	som	verkar	för	ett	bra	omhändertagande	av	dagvatten.	Dessa	innehåller	dammar,	kanaler,	översvämningsytor,	gräsmattor,	flertalet	träd	och	gångvägarna	på	området	är	inte	särskilt	breda.	Hade	ett	område	med	bilväg	i	Augustenborg	valts	istället	hade	resultatet	i	ESTER	blivit	annorlunda,	på	grund	av	en	hög	andel	hårdgjord	yta,	och	inte	plats	för	lika	mycket	grönblå	inslag.	Det	betyder	också	att	ESTER-områdets	storlek	och	gränsdragningar	spelar	roll.	Ett	större	område	kan	innehålla	fler	ekosystemtjänster	än	ett	mindre.	Kanske	finns	en	ekosystemtjänst	precis	utanför	det	avgränsade	området,	som	inte	kommer	med	i	resultatet.	Genom	att	välja	ett	mindre	område	går	det	också	att	undvika	delar	som	drar	ner	antalet	poäng	för	ekosystemtjänster	i	resultatet,	som	exemplet	med	bilvägen	ovan.	Därför	är	det	viktigt	att	inte	glömma	bort	att	se	de	avgränsade	områdena	i	sin	helhet,	som	alltid	när	det	kommer	till	landskapsarkitektur.	Det	här	visar	bristen	i	mitt	arbete,	samtidigt	som	det	visar	problematiken	med	verktyget	ESTER	och	även	vårt.	Samtidigt	är	det	viktigt	att	komma	ihåg	att	det	inte	går	att	få	in	alla	ekosystemtjänster	på	en	och	samma	plats.	Det	är	svårt	att	hitta	platser	som	exempelvis	innehåller	biotopskyddade	strukturer,	kolonilotter,	skog	som	nyttjas	för	virke	och	ger	möjlighet	till	fiske.	 
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Det	är	intressant	att	uppnådda	poäng	av	ekosystemtjänster	i	Västra	Hamnen	inte	är	högre,	med	tanke	på	att	de	i	planeringsarbetet	använde	sig	av	planeringsinstrumentet	grönytefaktor.	Som	nämnt	på	sida	21	finns	det	potential	att	förbättra	instrumentet	grönytefaktor	eftersom	det	i	dåvarande	form	inte	räknade	med	komplexiteten	i	ekosystemen.	Arbetet	med	grönytefaktorn	i	Västra	Hamnen	verkar	enligt	resultatet	i	ESTER	inte	vara	lyckat	då	inga	höga	poäng	uppnåtts.	Samtidigt	användes	beräkningar	enligt	grönytefaktor	på	hela	Bo01	som	innehåller	fler	grönytor,	medan	det	här	arbetet	endast	tittat	på	en	del	och	därför	är	det	svårt	att	dra	den	slutsatsen.	Det	är	helt	enkelt	viktigt	att	tänka	på	helheten	och	titta	på	områdena	runtomkring	den	plats	man	jobbar	med	och	hur	de	samverkar.	Det	valda	ESTER-området	tillsammans	med	dess	omgivning	skulle	kunna	få	högre	poäng	och	ge	en	synergieffekt	i	verktyget.	Därför	är	det	viktigt	att	se	platsen	i	sitt	sammanhang,	då	det	kan	finnas	ekosystemtjänster	som	väntar	runt	hörnet.	 
 Trots	att	det	utvalda	ESTER-området	i	Bo01	inte	får	höga	poäng	i	verktyget,	har	Västra	Hamnen	inte	drabbats	av	stora	konsekvenser	under	Malmös	skyfall	2007,	2010	och	2014.	Det	beror	förmodligen	på	mer	än	att	området	har	öppna	lösningar	som	kan	hantera	dagvatten.	Till	exempel	att	Västra	Hamnen	är	ett	nyare	bostadsområde	och	inte	tillhör	det	kombinerade	avloppssystemet,	som	ökar	risken	för	källaröversvämningar.	Kanske	ligger	området	högt	beläget	och	vatten	därför	inte	rinner	hit	från	andra	platser.	 
 
 
Diskussion	förändringsförslag	
	I	Västra	Hamnen	är	det	knepigt	att	göra	förändringar	med	tanke	på	att	marken	är	förorenad	från	industrin,	att	området	är	tätbebyggt	och	att	många	ytor	troligen	ligger	på	bjälklag	ovanför	parkeringsgarage.	 
 Frågan	är	om	förändringsförslagen	hade	gett	bättre	poäng	i	ESTER	och	hur	stor	skillnad	det	hade	blivit	i	verkligheten.	Det	hade	varit	spännande	att	använda	verktyget	på	nytt	och	föreställa	sig	att	förslaget	implementerats	på	platsen.	Förändringsförslaget	innehåller	fortfarande	stor	andel	hårdgjord	yta	eftersom	föreslagna	regnbäddar	inte	är	stora	och	att	det	inte	går	att	införa	permeabla	ytor	i	Västra	Hamnen.	Därmed	hade	jag	svarat	“Nej”	i	frågan	“Finns	det	betydande	andel	icke-hårdgjord	mark	i	området?”.	Poängen	i	denna	kategori	hade	därför	inte	förändrats.	Med	tanke	på	en	ökning	i	antalet	stora	träd	på	platsen	hade	jag	svarat	“Ja”	på	frågan	“Finns	det	betydande	mängd	växter	
(t.ex.	träd	och	buskage)	i	området	som	utför	fotosyntes	(och	kan	bidra	till	skugga,	luft,	
buller	och	klimatreglering)?”.	I	denna	kategori	hade	poängen	ökat,	vilket	också	hade	höjt	poängen	i	fler	kategorier,	då	det	är	en	återkommande	fråga	i	verktyget.		 
 Genom	att	byta	ut	en	del	av	den	hårdgjorda	och	täta	ytan	med	en	permeabel	yta	som	gräsarmering	i	betong,	skulle	möjlighet	till	infiltration	och	grönska	i	markskiktet	öka.	
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Eftersom	det	inte	går	att	infiltrera	dagvatten	ned	i	marken	på	området	är	det	ingen	lösning	att	applicera.	Frågan	är	om	det	skulle	vara	möjligt	att	anlägga	tillsammans	med	ett	dräneringsrör	som	leder	bort	överflödigt	vatten.	Parkeringsgaraget	under	ytan	kanske	skulle	vara	ett	hinder.	Det	skulle	vara	en	komplicerad	lösning,	som	kanske	inte	skulle	bidra	med	stora	vinster	i	dagvattenhanteringen	på	området.	En	annan	fråga	är	om	den	grå	betongen	hade	blivit	estetiskt	tilltalande	mot	den	gula	markbeläggningen.	Dessutom	är	markteglet	lagt	i	vinkelförband,	vilket	gör	det	svårt	att	sammanfoga	med	formen	hos	betongplattorna	för	gräsarmering.	I	det	avseendet	hade	det	också	varit	bra	att	använda	ESTER	innan	projektet	påbörjats,	för	att	kunna	räkna	med	det	från	början.	 
 I	förändringsförslaget	av	Västra	Hamnen	föreslås	också	att	tillföra	täta	regnbäddar	på	området,	på	grund	av	att	vattnet	inte	får	infiltreras	i	marken.	Regnbäddarna	är	i	förslaget	placerade	längs	med	gatan,	i	anslutning	till	husfasaderna.	Beroende	på	regnbäddarnas	storlek	skulle	det	kanske	bli	problem	när	två	bilar	ska	mötas.	I	dagsläget	finns	det	plats	att	ställa	sig	vid	sidan,	i	väntan	på	att	mötande	bil	ska	köra	förbi.	Problemet	kanske	hade	kunnat	lösas	med	enkelriktade	gator.	En	annan	brist	i	förslaget	är	att	växtbäddarna	hade	behövts	placeras	över	den	öppna	dagvattenkanalen	(se	figur	35,	s.	35),	vilket	hade	kunnat	störa	intrycket,	samt	medföra	ett	problem	när	det	kommer	till	skötsel	av	kanalen.	 
 Även	om	träden	placerats	på	platser	där	det	ser	ut	att	finnas	utrymme,	skulle	de	kunna	vara	i	vägen	för	exempelvis	sop-	eller	brandbilar.	På	området	där	bilar	normalt	inte	kör	finns	skyltar	som	informerar	om	räddningsväg	som	inte	får	blockeras.	Dessa	skyltar	finns	inte	i	närheten	av	förslagets	placeringar	av	träden,	men	det	skulle	kunna	vara	ett	bekymmer.	Med	andra	ord	skulle	det	behövas	en	mycket	mer	noggrann	projektering	med	körspårsmallar	för	bland	annat	svängradie. 
 Om	den	upphöjda	växtbädden	hade	legat	i	marknivå,	hade	dagvatten	från	de	hårdgjorda	ytorna	kunnat	ledas	till	bädden.	Troligtvis	ligger	det	ett	parkeringsgarage	under,	som	inte	tillåter	för	djupa	eller	tunga	växtbäddar	att	väga	för	mycket	eller	gå	för	djupt.	Det	är	förmodligen	anledningen	till	att	den	projekterats	som	upphöjd,	och	inte	nedsänkt.	Att	omprojektera	växtbädden	skulle	också	kunna	vara	med	som	ett	förändringsförslag.	Det	skulle	dock	innebära	en	ännu	större	omgestaltning	av	platsen	än	de	andra	förslagen.	Dessutom	kanske	en	stor	växtbädd	med	skelettjord	blivit	för	tungt	ovanpå	garaget,	detsamma	gäller	förslagen	med	de	utplacerade	träden	i	förändringsförslaget,	men	där	skulle	inte	skelettjordens	volym	vara	lika	stor.	Med	en	stor	skelettjordsbädd	istället	för	den	upphöjda	växtbädden	hade	uttrycket	på	platsen	kunnat	förändras	mycket.	Istället	för	gräs	hade	man	kunnat	ha	perennplanteringar	under	träden,	vilket	också	hade	ökat	skötselkravet.				
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Källkritik	
 Det	finns	mycket	information	om	dagvattenhantering	och	ekosystemtjänster	i	vetenskapliga	artiklar,	böcker	och	på	internet.	Det	har	varit	svårt	att	hitta	källor	som	talar	mot	en	grönblå	dagvattenhantering	eller	ekosystemtjänster.	Flera	källor	menar	att	grönblå	dagvattenhantering	behövs	som	ett	komplement	till	det	konventionella	rörsystemet,	för	att	klimatsäkra	våra	städer.	Källorna	om	ekosystemtjänster	motsäger	inte	heller	varandra,	men	begreppet	förklaras	på	olika	sätt	och	olika	exempel	på	underkategorier	ges.	 
 
 
Fortsatta	studier	
 Under	arbetets	gång	har	jag	stött	på	en	del	intressanta	idéer	som	jag	gärna	hade	utvecklat	i	mån	av	tid.	Det	finns	potential	att	använda	ESTER	på	flera	sätt	och	det	hade	varit	spännande	att	utforska	verktyget	vidare. 
 I	en	större	studie	hade	verktyget	ESTER	kunnat	användas	under	planeringsskedet	i	ett	tänkt	projekt.	Genom	att	skapa	tre	olika	projekteringsförslag	och	sedan	använda	ESTER	för	att	studera	antalet	och	omfattningen	av	olika	ekosystemtjänster	i	de	olika	förslagen.	Det	hade	varit	intressant	att	även	rikta	in	sig	på	fler	aspekter	än	dagvattenhantering.	I	detta	projekt	skulle	man	även	kunna	välja	ett	av	de	tre	förslagen	och	göra	en	omgestaltning	av	platsen,	med	syfte	att	få	ett	högre	resultat	i	ESTER.	Genom	en	sådan	studie	hade	man	använt	verktyget	ESTER	som	det	är	tänkt	och	därför	bättre	kunnat	utvärdera	om	det	fungerar	bra. 
 I	en	studie	med	ESTER	som	sträcker	sig	över	en	längre	tid	hade	det	varit	intressant	att	jämföra	resultaten	på	en	plats	under	olika	årstider.	Då	kan	man	titta	på	sociala	aspekter,	exempelvis	på	hur	platserna	används	under	sommartid	mot	vintertid.	En	annan	spännande	ingång	hade	varit	att	se	hur	användaren	av	verktyget	bedömer	frågan	om	det	finns	“[...]	betydande	mängd	växter	(t.ex.	träd	och	buskage)	i	området	som	utför	
fotosyntes	[...]”	på	sommaren	respektive	vintern.	Kanske	spelar	växtvalet	en	stor	roll	här?	 
 En	annan	ingång	i	användandet	av	ESTER	är	att	rikta	in	sig	på	en	“problemplats”.	I	detta	arbete	fungerar	dagvattenhanteringen	relativt	bra	på	valda	områden.	Det	hade	varit	spännande	att	ta	sig	an	ett	område	med	exempelvis	översvämningsproblematik.	I	arbetet	med	ESTER	skulle	det	vara	värdefullt	att	ta	kontakt	med	personer	som	har	kunskap	om	området	man	väljer	att	arbeta	med.	Då	kan	frågorna	i	verktyget	besvaras	mer	korrekt	och	ge	ett	mer	tillförlitligt	resultat.		 	
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